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ROZDZIAŁ  I

PROBLEMATYKA „ROZUMIENIA” ZJAWISK ELEKTRYCZNYCH

Mało zbadane zagadnienie rozumienia ma bardzo duży wpływ na nasze codzienne życie. Stykamy się z ogromem informacji przekazywanych nam przez mas-media, kontakty zawodowe, towarzyskie. Jednak tylko te informacje, które rozumiemy możemy wykorzystać. Wpływają one na nasze postępowanie, komunikowanie się z otoczeniem. Informacja niezrozumiała stanowi dla nas zbędny balast.

Rozumiemy te informacje, które możemy oprzeć o nasze doświadczenia, z którymi już się zetknęliśmy. Informacje nowe przysparzają nam trudności ze zrozumieniem ich, nie potrafimy bowiem oprzeć je o poznane i zrozumiane pojęcia, wymagają więc wyjaśnienia, nawiązania do tego co rozumiemy i co stanowi nasze doświadczenie.

Zjawiska możemy przedstawić empirycznie, zademonstrować je, co ułatwia proces zrozumienia ich. Uczniowie mogą uaktywnić swoje zmysły (zobaczyć, dotknąć, usłyszeć) i w ten sposób potwierdzić lub zanegować przedstawiany problem. Taki proces przyswajania i rozumienia wiadomości staje się atrakcyjniejszy, prostszy i zmusza uczniów do czynnego udziału w zajęciach. Nauczyciel zobowiązany jest, pomimo to, do przekazywania swojej wiedzy w sposób jasny i klarowny, musi bazować na materiale poznanym i zrozumianym przez wychowanków. Uczeń może bowiem zrozumieć tylko ten materiał, w których zna znaczenie słów składających się na jego treść. Nowe wyrazy wymagają szerszego wyjaśnienia ich znaczenia aby informacja mogła zostać zrozumiana, a co za tym idzie przyswojona i zapamiętana.

W historii zagadnienia „rozumienia” daje się uchwycić cztery nurty starające się je wyjaśnić. Pierwszy i zarazem najwcześniejszy to intuicjonizm, który  traktował rozumienie jako pozapojęciowe i bezpośrednie poznanie, jako intuicyjne wnikanie w istotę przedmiotu. Drugi to nocjonizm określający rozumienie jako pozajęzykową formę poznania opartą na pojęciowej postaci myślenia. Kolejny kierunek to mnemizm przypisujący decydującą rolę pamięci jako procesowi aktualizacji wcześniejszego poznania. Ostatni kierunek, a zarazem najmłodszy wywodzący się z mnemizmu to koncepcjonizm, który uwypukla rolę myślenia. Dorobek naukowy przedstawicieli, właśnie tego kierunku, będzie omawiany w tej pracy. Oczywiście nie wszystkich i nie w pełnym wymiarze, ponieważ nie taki jest cel tej pracy. Będzie to raczej ogólny zarys ich koncepcji i poglądów, tak aby stworzyć pewien obraz koncepcjonizmu. Na podstawie, bowiem jednej z teorii wyjaśnienia zagadnienia „rozumienia” zostały przeprowadzone badania z zakresu rozumienia elementarnych zjawisk elektrycznych przez uczniów kończących szkołę podstawową, gdyż taki właśnie jest temat i cel tej pracy.

1. POJĘCIE „ROZUMIENIA” W LITERATURZE PSYCHOLOGICZNEJ

We współczesnej psychologii dominuje pogl
ąd, że myślenie odgrywa znaczącą rolę w procesie rozumienia. Poniżej prezentuję kilka teorii wyjaśnienia tego zagadnienia. Faktem jednak jest, iż nie udało się dotychczas ustalić jednoznacznej definicji tego pojęcia. Definicji, która usatysfakcjonowała by wszystkich i wyrażała najistotniejsze treści i wątki, pozwalała powiedzieć „rozumienie, to ...”. Celem pracy oczywiście nie jest stworzenie takiej definicji, ani zebranie i omówienie wszystkich, pełnych koncepcji dotyczących wyjaśnienia zagadnienia „rozumienia”, lecz w świetle kilku wybranych, ukazanie koncepcji Włodzimierza Szewczuka, która stała się podstawą do przeprowadzenia badań z zakresu „rozumienia” elementarnych zjawisk elektrycznych przez uczniów kończących edukację na poziomie podstawowym.

1.1 POJĘCIE „ROZUMIENIA” W UJĘCIU WŁADYSŁAWA DAWIDA

Inicjatorem badań z zakresu „rozumienia” w psychologii polskiej był Jan Władysław Dawid. Według jego teorii „rozumieć” znaczy: „... w ogóle z pewnymi znakami, wyrazami, gestami, rysunkami  wiązać określone wyobrażenia, pojęcia, sądy”, zaś proces rozumienia to proces psychiczny mniej lub bardziej złożony, który „... nie ogranicza się do biernego odtwarzania udzielonych nam sądów i pojęć.” Czynny charakter rozumienia uwidacznia się w dopełnianiu tego, co jest dane. Rozumienie uwarunkowane jest prawidłowością dopełniania. Zrozumienie zaś definiuje jako rezultat „... spostrzegania dopełnień treści przez wyobraźnię abstrahowania, pojmowania i wnioskowania.” 

Rozumienie polega dla niego na „... uprzytomnieniu sobie za pomocą wyobraźni przedmiotów, o których mowa, dostrzeganiu wspólności i związków między nimi”, przy czym „im lepiej coś rozumiemy, tym łatwiej pamiętamy.” Podkreśla zarazem fakt, że głównym czynnikiem warunkującym rozumienie oparte na dostrzeganiu stosunków jest „... jednoczesne zrozumienie różnych przedmiotów; jedno zrozumienie uwarunkowane jest przez drugie, jedna abstrakcja pobudza i przyczynia się do drugiej.”

J. W. Dawid, w swojej pracy, rozgranicza pojęcia „rozumienia” i „rozumowania”: 

„W odróżnieniu od rozumienia w rozumowaniu wyraża się bardziej czysta postać umysłu. Między procesami tymi nie ma ścisłej granicy, jednakże mając zrozumieć rzecz daną, poddajemy się raczej biernemu kierunkowi jaki myślom naszym nadaje przedmiot, rozumując zaś mamy przed sobą zadanie znalezienia czegoś, co nie jest dane ...”. 

Zakłada przy tym, że rozumowanie poprzedzone jest zrozumieniem.

Porusza także kwestię relacji pomiędzy wyjaśnieniem i rozumieniem:

 „ Tak jak o rozumieniu powiedzieliśmy naprzód, że polega ono na rozpoznaniu i powiązaniu tego, co jest dane, tak nie przesądzając poszczególnych w grę tu wchodzących procesów, możemy wyjaśnienie określić jako uzupełnienie tego co jest dane”. 

Wyjaśnianie jest więc w pewnym znaczeniu rozumieniem, które wnosi „...coś co nie było dane w postrzeganiu i nie mogło być znalezione przez powiązanie i zabstrahowanie stosunków między danymi postrzeganiami”. Dostarcza ono za pośrednictwem wynalezionych ogniw „...pewne wyobrażenia, sądy, które zapełniają odległość między pierwszy a ostatnim momentem zdarzenia... Z chwilą gdy dane są i ustalone ogniwa, mamy już tylko rozumienie.” Jednak musimy mieć świadomość, że im więcej będziemy mieć danych ogniw, które będą powiązane ze sobą, tym rola wyjaśniania będzie malała a „ ...większe pole zajmie czyste rozumienie.”

Podsumowując swoje rozważania J. Wł. Dawid twierdzi, że wyjaśnienie musi być poprzedzone rozumieniem, które jest jego warunkiem.

„Sąd i wnioskowanie, które w rozumieniu, tj. rozpoznawaniu i wiązaniu występowały tylko implicite, do pewnego stopnia automatycznie, tutaj dokonują się jako proces bardziej świadomy i dyskursywny. Rezultatem procesu jest wyjaśnienie, tj. znalezienie ogniw pośrednich i ustalenie następstw. Z chwilą kiedy ogniwa i następstwa zostały znalezione, wyjaśnienie przedstawia się jako zrozumienie przedmiotu.”

Dzięki wyjaśnieniu możemy doprowadzić do zrozumienia. Jest to już jednak rozumienie na wyższym poziomie.

Na podstawie przeprowadzonych badań J. W. Dawid określił czynniki od których zależy rozumienie i wyjaśnienie: 

„... rozumienie i wyjaśnienie zależne są od dwóch czynników - wieku i liczby elementów, z którymi myśl ma do czynienia, mianowicie rozumienie i wyjaśnienie pozostaje  w prostym stosunku  do wieku i odwrotnym stosunku do liczby elementów.”

1.2 POJĘCIE „ROZUMIENIA” W UJĘCIU EDWARDA FRANUSA

Edward Franus na podstawie przeprowadzonych  badań z zakresu „rozumienia”, proponuje rozgraniczyć je na:

„1.Akt rozumienia - jako aktualizację  adekwatnych do sytuacji problemowej wiadomości i umiejętności, polegającą na rozpoznaniu (przedmiotów i zjawisk), przypomnieniu (związków, stosunków i zależności) lub odtworzeniu (prawd, zasad, teorii, wzorów, układów itd.).

2.Proces rozumienia - jako intelektualną czynność dochodzenia do rozumienia, polegającą na złożonym i rozwiniętym, ale prawidłowym procesie myślowym, skierowanym na odkrycie tego, na co wskazują dane zawarte w sytuacji problemowej.

3.Efekt rozumienia -jako końcowy rezultat procesu rozumienia, jako zrozumienie albo trafne ujęcie rozumowe tego, co było celem założonym w procesie rozumienia.”

Przy czym akt rozumienia polegający na aktualizacji zdobytego doświadczenia nie jest

„... przypadkową reprodukcją pamięciową dawniej poznanych treści, lecz sensownym jej wykorzystaniem w sytuacji problemowej w taki sposób, że relacja między treścią subiektywnie spostrzeganą i treścią obiektywną jest adekwatna.”

 Akt rozpoznania wysuwa na pierwszy plan , bowiem nie może być wg. niego mowy o rozumieniu bez rozpoznania zasadniczych elementów sytuacji zadaniowej. Wysuwa myśl, że w niektórych przypadkach, gdy chodzi o uprzytomnienie sobie schematu postępowania już wcześniej znanego nie można mówić o rozpoznawaniu lecz o przypominaniu, a samo wykorzystanie tego wzorca jest już aktem rozumienia. Natomiast odtwarzanie będzie aktem pamięci a jego zastosowanie jest aktem rozumienia, przy czym: „każdy akt rozumienia jest aktem pamięci, ale nie każdy akt pamięci jest aktem rozumienia.”

W odróżnieniu od aktu rozumienia - proces rozumienia traktuje jako „rozciągniętą w czasie czynność umysłową”, która jest procesem myślowym polegającym na dochodzeniu do zrozumienia czegoś „ co nie znalazło się jeszcze w posiadanym systemie naszej wiedzy, a przez to nie mogło być od razu rozpoznane, przypomniane lub odtworzone.”

Myślenie traktuje jako świadomą czynność umysłową złożoną z wielu operacji, która doprowadza do zrozumienia przedmiotu przez wykorzystanie częściowych aktów rozumienia. Dlatego też możemy powiedzieć, że proces rozumienia jest formą procesu myślowego posiadającą prawidłowy i świadomie kierowany przebieg, który doprowadza do zrozumienia. Wynika  z tego, że każdy proces rozumienia jest procesem myślowym, nie możemy jednak tego stwierdzenia odwrócić, gdyż nie każdy proces myślowy będzie procesem rozumienia. 

Zakłada również, że w niektórych sytuacjach proces rozumienia może przyjąć formę procesu rozpoznawania (np. rozpoznanie jakiegoś przedmiotu, którego nie rozpoznaliśmy od razu). Efekt „rozumienia” traktuje jako „zrozumienie”, które  w każdym wypadku jest rezultatem myślenia, ale nie każdy rezultat myślenia jest efektem rozumienia. Określa przy tym „zrozumienie” jako odrębny rodzaj „rozumienia”, uzasadniając to w następujących punktach:

„1.Nie może ono zaistnieć bez poprzedzającej go pracy myślowej,

2.Poprzedzające go myślenie ma przebieg prawidłowy,

3.Zachodzi w nim proces syntezy,

4.Zrozumienie jest nową asocjacją, nowym ujęciem, nowym elementem wiedzy, który w przyszłości zostanie wykorzystany jako materiał w nowych aktach lub procesach rozumienia.”

1.3 POJĘCIE „ROZUMIENIA” W UJĘCIU WIESŁAWA GRACZYKA

Wiesław Graczyk pojęcie rozumienia sprowadza do czterech postulatów:

„Postulat I -Termin „rozumienie” utożsamiamy z terminem „nadawanie znaczenia”;

 Postulat II -Mówiąc o „rozumieniu”, ekstensję tego terminu zawężam tylko do „rozumienia czegoś przez kogoś” i w konsekwencji terminu „znaczenie” utożsamiamy z terminem „znaczenie czegoś dla kogoś”. Wynika z tego, że przedmiotem naszych zainteresowań nie będzie ani problem „rozumienia  w ogóle”, ani problem „znaczenia w ogóle”.

Postulat III -Termin „znaczenie czegoś dla danej osoby” utożsamiamy z terminem „ wszystkie te informacje o tym czymś, które dana osoba zdolna jest zorganizować w komunikat sformułowany zgodnie z regułami którejś z semiotyk”.

Postulat IV-Termin „semiotyka” definiujemy w oparciu o propozycję Umberto Eco: „ semiotykami nazywamy poszczególne systemy znaków, jeśli są one sformułowane (dotyczy to systemów już wyróżnionych) lub przynajmniej możliwe do sformalizowania (wymagające dopiero wyróżnienia w jakiejś dziedzinie, w której dotychczas nie domyślano się istnienia kodu).”

Podkreśla fakt, że aby mogło wystąpić musi istnieć podmiot rozumienia, istota tego co ma być zrozumiane, system znaków składających się na komunikat oraz sam komunikat wyrażony tymi znakami. Rozumienie dotyczy przy tym nie tylko znaków lecz również faktów. Wysuwa wniosek, że: „ „znaczenie” (i w konsekwencji „rozumienie”) jest kategorią subiektywną, bowiem zdeterminowaną treściowo przez zasób wiedzy danej osoby o tym czymś.”

Dla W. Graczyka sprowadzenie „rozumienia” na grunt semiologiczny: „rozszerza dotychczasowy sposób widzenia tego problemu. Skoro przejawem rozumienia i tym samym jedyną formą  jego badania jest analiza określonej postaci komunikatu semiologicznego, przeto centralnym punktem zainteresowań badaczy tego zagadnienia powinny się stać różne systemy znaków, w jakich komunikat ten może być sformułowany.”

1.4 POJĘCIE „ROZUMIENIA” W UJĘCIU JÓZEFA PIETERA

Józef Pieter zwraca uwagę na fakt, że zarówno w mowie potocznej jak i w literaturze pojęcie „rozumienia” ma dwa znaczenia. Pierwsze oznacza „wczuwanie się w świat wartości drugiego człowieka, natury jego poczynań oraz uznawać je za słuszne” przy czym rozumienie występuje wtedy gdy uznamy, że postępowanie to jest słuszne, bowiem „rozumienie jest to niejako uczuciowo - motywacyjny współdźwięk z innym człowiekiem.” Drugie znaczenie tego pojęcia wiąże się z poznawaniem „związków między pojęciami, szczególnie między pojęciami trudnymi, a dopiero wtórnie również związki między rzeczami i zjawiskami”.

Rozumienie traktuje jako wysoce złożoną, wyłącznie i specyficznie ludzką formę poznania czyli odzwierciedlenia rzeczywistości. Polega ona dla niego 

„ na uprzytamnianiu sobie różnego rodzaju związków przy pomocy słów - pojęć, a więc przede wszystkim związków między pojęciami, pośrednio zaś, ze względu na ich właściwą treść, związków między zjawiskami, w pierwszym rzędzie między ludzkimi poczynaniami a motywami tychże oraz między skutkami a przyczynami.”

Rozumienie prowadzi do zrozumienia, przy czym  wspierane jest początkowo przez uprzytomnienie sobie związków pomiędzy pojęciami lub rzeczami. Podkreśla fakt rozróżnienia między rozumieniem  a myśleniem:

 „Dzięki myśleniu przy pomocy słów - pojęć poznajemy związki między przedmiotami; obojętnie jakiego rodzaju. Czym przeto różni się rozumienie od myślenia ? Otóż przekonywającym wydaje się pogląd, że rozumienie jest etapem środkowym myślenia nad czymś; nad jakąś trudnością, nad pytaniem, nad zagadnieniem itp.”.

Najczęściej o rozumieniu mówimy gdy chodzi nam o poznawanie rezultatów cudzego myślenia czyli już dokonanych połączeń pomiędzy pojęciami, dokonanymi wyjaśnieniami związków między rzeczami czy zjawiskami. 

„Mówiąc o rozumieniu na myśli mamy najczęściej taki proces myślowy lub taką część tegoż, dzięki któremu wnikamy odtwórczo w treść i w powiązania myśli, podawanych nam do przyjęcia. Rzadziej miewamy na myśli taki proces, dzięki któremu odkrywamy twórczo po uprzednich własnych wysiłkach myślowych związki dotychczas ukryte lub nie znane. A zatem, jeśli iść w ślad za mową potoczną powiemy, że rozumienie jest przede wszystkim istotnym składnikiem tzw. myślenia reproduktywnego (odtwórczego), ale jakąś rolę gra również w tzw. myśleniu twórczym.”

Powyższe rozważania J. Pietera rozgraniczają pojęcie rozumienia, w obrębie myślenia twórczego i odtwórczego. W myśleniu odtwórczym pojęcie to ma dla niego charakter „uprzytamnia sobie treści pojęć ... oraz właściwych powiązań miedzy pojęciami wzgl. przedmiotami”. W myśleniu twórczym zrozumienie jest jego efektem końcowym. Rozumienie stanowi istotny element w dochodzeniu do zrozumienia:

„ W myśleniu twórczym rozumienie jest etapem czy ogniwem najważniejszym, wymagającym stosunkowo największego wysiłku umysłowego. Jest czymś znacznie wyższym niż mgliste lub schematyczne uprzytomnienie sobie związków, jest bowiem już uchwyceniem pojęciowym tychże. Ale nie jest jeszcze ostatecznym wyklarowaniem i uporządkowaniem związków, zasadniczo już wykrytych, odkrytych, powziętych”.

J. Pieter podkreśla przy tym fakt, że pomiędzy rozumieniem jako częścią myślenia odtwórczego, a twórczego nie ma zasadniczej różnicy, bowiem w obu tych przypadkach zachodzi „... zjawisko poznawania pojęciowego związków jakiegoś rodzaju”. Różnice dotyczą tylko „... rozmiarów pracy myślowej o charakterze przygotowawczym oraz procesów myślowych uzupełniających, systematyzujących, porządkujących”.

Za częściową podstawę do rozumienia związków pomiędzy zjawiskami, różnymi formami działalności i ich motywami uważa „... osobiste doświadczenia zmysłowe”. Nie są one jednak dominujące. Równoznacznie podkreśla rolę „doświadczenia społecznego” dokonującego się „poprzez słowo żywe”. Nie pomniejsza to wcale wagi słowa pisanego, ponieważ „świat myśli i rzeczy   z pokolenia na pokolenie rozumiemy coraz bardziej, właśnie przez słowo drukowane, tj. poprzez specyficznie uprzedmiotowienie słowa - pojęcia”.

1.5 POJĘCIE „ROZUMIENIA” W UJĘCIU DANUTY GIERULANKI

Według Danuty Gierulanki w procesie rozumienia poprzez to, co jest nam dane, znajdujemy pozajęzykowe znaczenie tego, co zostało napisane ponieważ rozumienie :

„...to poznawcze ujmowanie czegoś w sposób istotnie pośredni”. 

Za podstawę i warunek niezbędny rozumienia czegokolwiek uważa znajomość języka. W przypadku jednak rozumienia tekstu podkreśla znaczenie rozumienia „... dziedziny przedmiotowej poprzez tekst, który się do niej odnosi. Takie rozumienie spotykamy często i na takim przede wszystkim nam zależy w pewnego typu przypadkach, mianowicie przy tekstach, których zadaniem jest obiektywnie o czymś informować ...”.

Zaznacza przy tym fakt wtórności rozumienia sensu tekstu, poprzez „...myślowe przejście przez dziedzinę przedmiotową, o jakiej tekst mówi”.

Wynik rozumienia tekstu może być różny ponieważ uzależniony jest od indywidualnych doświadczeń czytelnika jego aktualnych skojarzeń i przeżyć. Tekst czytany przez jednostkę jest odbierany w indywidualny sposób więc inna osoba może odebrać go i zrozumieć inaczej.

„... w procesie rozumienia, zapoczątkowanym przez ujęcie słów tekstu pisanego w języku znanym czytelnikowi, powstają dlań owe wzbogacone przez jego indywidualne doświadczenie, przez chwilowe nastawienie i tym podobne okoliczności, „prywatne” intencje i one to przejawiają swe bogactwo w przeróżnych treściowych antycypacjach i mogą zniekształcić sam czysty sens tekstu”.

Sposób poznawania tekstu stał się podstawą dla D. Gierulanki do wyróżnienia trzech odmian rozumienia:

rozumienie sensu albo znaczenia tego, co dane;

rozumienie struktury pewnej całości;

rozumienie roli jaką to, co dane, odgrywa w szerszej całości.

Wszystkie te odmiany mogą się pojawić w przypadku rozumienia jakiegoś tekstu. W każdej z nich bowiem występuje przejście od tego, co dane, do tego, co staje się zrozumiane, a dokonuje się to dzięki procesom myślowym. D. Gierulanka wyróżnia ponadto dwa poziomy rozumienia. Pierwszy poziom rozumienia występuje gdy czytelnik odbiera treść jako prostą informację. Z drugim poziomem rozumienia stykamy się gdy tekst ujmowany jest jako tekst literacki, czyli gdy odbiorca traktuje go jako wytwór psychicznych działań autora.

1.6 POJĘCIE „ROZUMIENIA” W UJĘCIU STEFANA SZUMANA

Stefan Szuman „rozumieniem” zajmował się w okresie międzywojennym, podjął próbę określenia istoty „rozumienia”. Podkreśla wieloznaczność tego pojęcia, zwraca uwagę na ścisłą zależność pomiędzy rozumieniem z posiadaniem odpowiedniego doświadczenia. Gdy coś rozumiemy to „...wtedy zwykle mamy do czynienia ze zjawiskami znanymi nam już z doświadczenia”. Tak więc zbyt małe doświadczenie wiąże się z trudnościami w zrozumieniu, a jego brak z brakiem zrozumienia. Pewne pojęcia czy zjawiska stają się wtedy zrozumiałe gdy występują w pewnych logicznych, stałych związkach, gdy można je odnieść do znanych nam wzorców, schematów. Dlatego też, zdaniem autora, „rozumieć można tylko w obrębie całokształtu naszej wiedzy”, co jednak nie musi oznaczać, że nawet posiadając całokształt wiedzy zawsze ją rozumiemy. Istnieje przecież możliwość, że posiadając określony zasób wiedzy nie potrafimy jej w sposób twórczy wykorzystać, więc jej nie rozumiemy. Wyjaśnieniem takiej sytuacji może być fakt, iż przyswoiliśmy ją sobie mechanicznie bądź pamięciowo, bez wcześniejszego jej wyjaśnienia.

Dochodzenie do rozumienia S. Szuman traktuje jako proces aktywny, podczas którego uzupełniamy i znajdujemy cechy oraz właściwości określające nam  bliżej i pełniej mało znane przedmioty. Za najbardziej istotne znaczenie wyrazu „rozumieć” jest dla niego rozumienie przez ustalenie związków, zależności i stosunków zachodzących pomiędzy rzeczami, przedmiotami czy zjawiskami. Rozumiemy wtedy gdy potrafimy posłużyć się danym narzędziem, wiemy do czego służy. Podobnie do W. Szewczuka, S. Szuman podkreśla ścisły związek pomiędzy poznaniem a rozumieniem. 

„Zrozumienie jest niewątpliwie efektem procesu poznawania. Poznawanie określa się zwykle jako dążenie do zrozumienia czegoś.” 

Rozumieć coś to znaczy znać to z doświadczenia. Nowych zjawisk nie rozumiemy, ponieważ są nam one obce, a brak doświadczenia może nawet uniemożliwić nam ich zrozumienie. Myślenie i rozumienie u człowieka rozwija się przede wszystkim „...w trakcie jego działalności jako stopniowo coraz dokładniejsze i lepsze poznawanie warunków, sposobów i skutków skutecznego działania.”

 Tematem badań S. Szumana było również rozumienie treści symbolicznych. Doszedł do wniosku, że umiejętność wnikania w ukryty sens rozwija się wraz z wiekiem. Pierwszy etap „rozumienia” stanowi dla człowieka (dziecka) nauczenie go rozumienia mowy ojczystej. Zależy to od szeregu warunków, które można podzielić na takie, które stają się oznaczeniami rozmaitych rzeczy i zjawisk oraz na takie, które są wyznaczone i określone metodą i techniką nauczania dziecka.

 Na podstawie badań z zakresu rozumienia obrazu o treści symbolicznej przez dzieci  w wieku 4-15 lat S. Szuman wyróżnił trzy poziomy interpretacji:

1)Interpretację faktyczną będącą próbą wyjaśnienia tego, co przedstawia sobą dany obrazek;

2)Interpretację moralno-dydaktyczna będącą próbą  poszukiwania innego znaczenia obrazu, ukrytego poza konkretnymi faktami;

3)Interpretację symboliczną będącą wynikiem rozumienia, że treści przekazywane mogą przedstawiać coś innego niż to, co faktycznie przedstawiają oraz odkrycia, że dany obraz jest przenośnią, upostaciowieniem myśli autora.

ROZDZIAŁ II

1.POJĘCIE ROZUMIENIA W UJĘCIU WŁODZIMIERZA SZEWCZUKA

Punktem wyjścia do rozważań i badania rozumienia zjawisk elektrycznych przez uczniów kończących edukację na poziomie podstawowym jest dla mnie koncepcja wyjaśnienia pojęcia „rozumienia” przedstawiona przez W. Szewczuka. Omawiam ją w związku z tym w obszerniejszym stopniu niż pozostałe w odniesieniu do przeprowadzonych prze ze mnie badań.

Rozumienie wg W. Szewczuka jest nierozerwalnie złączone z myśleniem ponieważ jest ono

 „... procesem myślowym, w którym występuje jako coś gotowego ujęcie zależności między danymi członami”.

Wychodząc od genezy procesu myślenia dochodzi on do określonych form rozumienia. Określenie więc czym jest myślenie i jak się odnosi do rozumienia, staje się ważną kwestią w tej pracy. Ścisłość powiązania tych dwóch pojęć skłania do podjęcia rozważań dotyczących doboru zadań testowych. Uczniowie rozwiązując test zmuszeni będą do wzmożonego myślenia, a w końcowej fazie do udzielenia odpowiedzi opartej na rozumieniu.

Myślenie zatem, słowami W. Szewczuka, na każdym etapie naszego rozwoju polega na odzwierciedlaniu zależności, stosunków oraz powiązań pomiędzy zjawiskami, przedmiotami i ich właściwościami. Zachodzi wówczas, gdy stajemy w obliczu sytuacji problemowej, a nie mamy do dyspozycji gotowego sposobu, modelu postępowania czy to instynktownego, czy nawykowego, jak np. przy rozwiązywaniu zadań testowych przez uczniów. Stają oni bowiem w obliczu nowych sytuacji problemowych, wymagających rozwiązania w określonym czasie. Myślenie jest więc nieodłącznie związane z człowiekiem. Takiego zdania był już św. Augustyn (354 -430r), który twierdził, że najpewniejszym faktem jest własna myśl.

„Ty, który chcesz poznać siebie, czy wiesz, że istniejesz ?Wiem. Skąd wiesz ? Nie wiem. Czy odczuwasz się jako substancję prostą czy złożoną ? Nie wiem. Czy wiesz, że poruszasz się ? Nie wiem. Czy wiesz, że myślisz ? Wiem.”

„Czy powietrze, czy ogień jest źródłem życia, co do tego ludzie wątpili, ale któż może wątpić, że pamięta, że rozumie, że chce, że myśli, że wie, że sądzi? Bo choć wątpi, niemniej żyje; jeśli wątpi, pamięta, dlaczego wątpi; jeśli wątpi, rozumie, że wątpi; jeśli wątpi, to chce się upewnić; jeśli wątpi, to myśli; jeśli wątpi, to wie, iż nie wie; jeśli wątpi, to sądzi, iż nie należy twierdzić.”

 Wszystko zatem jest wątpliwe prócz faktu , że jesteśmy i myślimy.

 Podobne poglądy miał Rene’ Descartes - Kartezjusz (1597-1650) „ojciec” filozofii nowożytnej, który utożsamiał wiedzę z umysłem i rozumem. Stwierdza on, że: 

„Jeśli wątpię, to myślę; myśl istnieje (cogito est), choćbym śnił lub choćby mię demony wprowadzały w błąd.”

Pierwszą i najbardziej znaną zasadę jego filozofii brzmiącą: „myślę więc jestem” (cogito, ergo sum) zna każdy, choć może nie pamiętać kto ją wypowiedział. Zakładając przy tym że myśl istnieje stwierdza, że musi istnieć ktoś kto myśli (człowiek). 

W. Szewczuk również człowieka wiąże z myśleniem pisząc:

„W każdej sytuacji życia codziennego, od tak strukturowo prostej, jak oglądanie przedmiotu, do tak złożonej, jak działanie rozciągające się na dłuższy    okres czasu, człowiek myśli. I wtedy gdy spostrzega coś, i wtedy gdy robi cokolwiek, i gdy czegoś chce, gdy coś postanawia - myśli.”

Zagłębiając się w to zagadnienie W. Szewczuk stwierdza, że myślenie występuje na pewnych poziomach. Niższym poziomem jest myślenie spostrzeżeniowo-manipulacyjne, opierające się o kontakt z przedmiotami, zaś wyższym stopniem jest myślenie pojęciowe, oparte na słowie i przebiegające niezależnie od przedmiotów. Jest ono w odróżnieniu od niższego, które występuje u niemowląt i zwierząt, udziałem wyłącznie człowieka - istoty rozumnej. Zatem ono właśnie stanowi dla mnie punkt wyjściowy do doboru rodzaju zadań testowych. Zadań opartych o myślenie pojęciowe, wymagających znajomości i rozumienia pojęć z zakresu elektryczności. Warty podkreślenia jest zatem fakt, że myślenie, a zarazem rozumienie oparte jest na podstawowych operacjach myślowych, do których W. Szewczuk zalicza: analizę, syntezę oraz porównanie.

„Myślenie jest we wszystkich swoich postaciach, na wszystkich szczeblach odzwierciedleniem stosunków między różnymi elementami rzeczywistości. Odzwierciedlenie stosunków między różnymi elementami zakłada przede wszystkim wyodrębnienie tych elementów -  i to jest analiza. Jeśli w danej sytuacji, w danym materiale,  w danej całości występuje wiele elementów, konieczne jest uchwycenie ich ważności, ich istotności, co zakłada wielorakie zestawienie ich z sobą - i to jest porównywanie. Dopiero na podstawie tego następuje wiązanie wyodrębnionych elementów, ujęcie ich stosunków, związków - i to jest synteza.”

Rozumienie zatem, będące jedną z postaci myślenia musi opierać się na podstawowych operacjach myślowych. Wiąże się to bezpośrednio z procesem rozwiązywania testów przez uczniów. Przeprowadzają oni bowiem wyodrębnienie w zadaniach na to, co dane i to, co muszą zrobić, przy czym sam tekst zadania musi być przeanalizowany   w obrębie ich poznania. Wyodrębnienie poszczególnych członów dokonywane jest w wyniku „przeszukiwania pola zadaniowego”, a „w tym przeszukiwaniu ... zawiera się porównywanie w jakiejś elementarnej postaci”. Porównanie wyraźnie uwypukla się gdy uczniowie stają w obliczu zadań wymagających wyboru, gdy spośród wielu odpowiedzi muszą wybrać jedną. Syntezą natomiast są wszystkie wypowiedzi, zdania np. występujące w zadaniach wymagających uzasadnienia czy wyjaśnienia. Możemy zatem z całą pewnością stwierdzić, że przy rozwiązaniu zadań testowych uczniowie posługują się operacjami myślowymi. Wyodrębnienie jednak każdej  z nich jest bardzo trudne, ponieważ są one ze sobą ściśle powiązane i nie zawsze można dostrzec gdzie kończy się jedna, a zaczyna następna. Możemy jednak stwierdzić, że analiza poprzedza syntezę.

Po przeprowadzeniu krótkiej charakterystyki operacji myślowych występujących podczas rozwiązywania żądań testowych przystępuję do omówienia poszczególnych postaci myślenia. Są one ważnym elementem na drodze rozważań nad zagadnieniem „rozumienia”, wiążą się bowiem bezpośrednio z nim. W. Szewczuk utożsamia „rozumienie” z postaciami myślenia, i rozgranicza je w obrębie tych postaci. Rozgraniczenie to wynika z podziału samego myślenia na: reproduktywne i produktywne.

Myślenie produktywne zachodzi gdy znajdujemy się po raz pierwszy w sytuacji problemowej, wymagającej rozwiązania, a nie posiadamy gotowego sposobu, modelu postępowania czy rozwiązywania i dochodzimy do niego sami. Zaczyna się ono od momentu wystąpienia trudności. Myślenie produktywne może mieć również charakter przejmowania gotowych wiadomości od innej osoby;

„Myślenie produktywne zachodzi wtedy gdy osobnik zdobywa nowe poznanie, zarówno w samodzielnym działaniu, jak w formie przejmowania gotowego poznania.”

Najprostszą jego formą jest naśladownictwo, czyli powtarzanie czynności wykonywanych przez inną osobę, jednak wraz ze swym rozwojem człowiek przejmuje poznanie za pośrednictwem słów. Początkowa komunikacja manipulacyjno - naśladowcza zamienia się w dźwiękowo - słowną, co oczywiście nie wyklucza wzrokowego charakteru komunikacji  w postaci ruchów i mimiki twarzy. Jednak „główną jednostką przejmowania od kogoś poznania jest myśl - zdanie”. Reasumując myślenie produktywne jest odkrywcze, prowadzące do nowego poznania i nie ma tu żadnego znaczenia, czy przejmowane jest w postaci gotowej wiedzy, czy zdobywamy je na drodze samodzielnego wysiłku umysłowego.

Przeciwieństwem myślenia produktywnego jest myślenie reproduktywne. Opiera się ono na posiadanych wiadomościach, przeżyciach „... jest procesem korzystania z uprzednio zdobytego poznania” a więc nie jest odkrywcze, a raczej prowadzi do udoskonalenia, utrwalenia posiadanej wiedzy. W. Szewczuk twierdzi, że:

„jeśli proces myślowy jest aktywizowaniem się już zdobytego poznania mamy do czynienia z myśleniem reproduktywnym.”

Myślenie to występuje zatem wtedy, gdy posługujemy się schematem, wzorcem rozwiązywania zadania, które wymaga przypomnienia wzorca postępowania i dopasowania go do danej sytuacji zadaniowej.

Mimo rozgraniczenia procesów myślenia na reproduktywne i produktywne, W. Szewczuk nie traktuje ich jako osobnych, niezależnych od siebie, lecz jako procesy oddziaływujące na siebie w mniejszym lub większym stopniu.

„Przy myśleniu produktywnym osobnik zawsze korzysta w pewnym stopniu z uprzednio zdobytego poznania, przy myśleniu zaś reproduktywnym zachodzi zawsze, w minimalnym choćby stopniu rozszerzenie poznania lub co najmniej jego sprawnościowe udoskonalenie. Oba procesy wiążą się zazwyczaj z sobą w różnorodny sposób, czasem trudno uchwytny dla analizy psychicznej.”

W obu przypadkach procesów myślenia zachodzi rozumienie: „myślenie reproduktywne w każdej jego postaci to rozumienie. Każde myślenie produktywne doprowadza do jakiegoś rozumienia...” i tu właśnie istnieje związek powyższych stwierdzeń na temat myślenia z  celem tej pracy czyli badaniem „rozumienia” zjawisk elektrycznych. 

W obrębie powyższego podziału myślenia W. Szewczuk określił trzy postacie rozumienia:

1) rozumienie reproduktywne.

2) rozumienie reproduktywno-produktywne.

3) rozumienie produktywno-reproduktywne.

Można więc powiedzieć, że rozumienie reproduktywne oparte jest na      ujęciu zależności i stosunków uprzednio poznanych. Rozumienie reproduktywno-produktrywne przegrupowywuje poznane treści. Natomiast rozumienie produktywno-reproduktywne jest rozumieniem rozszerzającym poznanie.

W. Szewczuk przyjmuje przy tym rozgraniczenie pomiędzy poznawaniem a poznaniem:

„... poznanie jest procesem przechodzenia od niższego szczebla poznania do wyższego, a rozumienie jest na każdym szczeblu aktualizacją dotychczas zdobytego poznania”.

Rozgraniczenie to przy tym nie jest mechanicznym przeciwstawieniem gdyż  w każdej konkretnej działalności poznawczej człowieka są one z sobą wzajemnie powiązane.

„Jeżeli nie nigdy, to w każdym razie bardzo rzadko jest tak, że występuje w czystej postaci poznawanie i w czystej postaci rozumienie, same dla siebie.”

Mimo dominującej roli myślenia w „rozumieniu” nie ogranicza się ono tylko do niego. Dużą rolę odgrywają również posiadane wiadomości, zdobyte na drodze poznania.

„Dany przedmiot aktualizuje jako bodziec moją wiedze o nim, to wiedza zaś stanowi treść rozumienia przedmiotu.”

Czynnikiem warunkujący zasób posiadanych wiadomości jest natomiast pamięć i wszystkie procesy z nią związane (zapamiętywanie, zapominanie, przypominanie).

„W rozwijającym się procesie rozumienia (zdania) myślenie, zapamiętywanie  i odtwarzanie są ze sobą nierozerwalnie związane.”

Dzięki pamięci człowiek potrafi przystosować się do nowych warunków życia, potrafi tworzyć nowe rzeczy oraz przekształcać już istniejącą rzeczywistość. Zapamiętane i zrozumiane proste elementy ułatwiają proces „zrozumienia” większych całości składających się z tych elementów. Pamięć dla W. Szewczuka jest własnością organizmu, która polega na :

„... utrwalaniu zdobytego w toku najróżniejszych działań poznania rzeczywistości ...”

Innym elementem określającym „rozumienie” jest wyjaśnianie. W. Szewczuk zakłada, że jeśli rozumiemy jakieś zjawisko, sytuację, zdanie itp., to potrafimy je wyjaśnić, a nasze wyjaśnienie może stać się formą poznania dla innej osoby. 

„...wyjaśnienie i rozumienie nie są dwoma przeciwstawnymi, innymi   w swej istocie rodzajami poznania, lecz dwoma różnymi procesami myślowymi, z których pierwszy stanowi jedną z postaci poznania, drugi zaś jedną z postaci aktualizowania się poznania, w mniejszym lub większym stopniu gotowego.” 

„Wyjaśnianie jest procesem doprowadzenia siebie (badanie, poznawanie czynne) lub kogoś (wyjaśnianie w sensie dydaktycznym) do poznania czegoś, rozumienie zaś jest procesem jawienia się, aktualizowania się tego poznania. Jeżeli wyjaśniliśmy jakieś zjawisko, to je rozumiemy, jeżeli rozumiemy jakieś zjawisko, to znaczy, że ono jest wyjaśnione w obrębie naszego poznania.”

Innymi słowami tego autora:

„... jakie rozumienie, takie działanie na nim oparte, bądź też słowne zdanie sprawy z jego treści.”

Czy też:

„... końcowy produkt wyjaśnienia jest treścią rozumienia zjawiska.”

Wyjaśnienie zatem może się stać formą sprawdzenia rozumienia zjawisk elektrycznych, co jest celem tej pracy. Jest ono przy tym:

„... procesem doprowadzającym kogoś do rozumienia określonego zjawiska, przedmiotu czy procesu”.

Musi jednak zawierać istotę przedmiotu, zjawiska, procesu itp., nie może bazować na zbytnich ogólnikach. Jasność i klarowność wypowiedzi ułatwia proces przejmowania poznania innej osobie. 

Informacje przekazujemy dzięki mowie i znaków pisarskich tworzących wyrazy, zdania. Najistotniejszą jednak sprawą jest to, że:

„treścią znaków językowych nie jest ich postać wzrokowa czy słuchowa, lecz wiedza o przedmiotach przez nie sygnalizowanych, poznanie przedmiotów, zjawisk itd., które one oznaczają”.

Rozumienie zatem znaków językowych pojedynczych, powiązanych ze sobą  w grupy , zdania i większe całości polega na odzwierciedlaniu poprzez nie określonych przedmiotów, zjawisk, sytuacji itd. 

„Czytane lub słyszane wyrazy i zdania aktualizują nasze poznanie rzeczywistości bądź wywołują określone działania. I to poznanie bądź działanie stanowi treść rozumienia.”

2. KRYTERIA ROZUMIENIA

Różnorodność rozumienia tego samego materiału narzuca kwestię kryteriów rozumienia. Wynikają one przy tym z przedstawionej powyżej koncepcji pojęcia „rozumienia”. Jeśli zatem istota rozumienia polega na:

„... biernym lub czynnym aktualizowaniu się poznania rzeczywistości, adekwatnym do układu bodźców, który działając na osobnika wywołuje proces rozumienia, to oczywiste jest, że kryterium rozumienia danego układu będzie stanowiło całokształt zachowania się osobnika w stosunku do niego”.

Rozstrzygnięcie kwestii kryteriów rozumienia staje się zatem ważnym elementem w podjętych badaniach z zakresu rozumienia zjawisk elektrycznych. Konieczne jest rozróżnienie subiektywnych i obiektywnych kryteriów rozumienia.

Subiektywne kryterium rozumienia „to poczucie rozumienia”. Poczucie to, może pokrywać się z rzeczywiście zachodzącym rozumieniem, „... ale może także wystąpić przy całkowitym braku rozumienia - stąd jego subiektywny charakter”. W sytuacji częściowego lub wręcz całkowitego nierozumienia „należy mówić o pozornym rozumieniu”. Pozorność tego rozumienia uwidacznia się jednak dopiero gdy zostaną spełnione obiektywne kryteria rozumienia tj. działanie, wypowiedź (wyjaśnienie).

Obiektywnymi kryteriami są działania i wypowiedzi. Mogą one przybierać różną postać, uzależnioną rodzajem przedmiotu rozumianego oraz mogą występować w różnych wzajemnych zestawieniach.

W. Szewczuk twierdzi że: 

„przedmiot (w najogólniejszym znaczeniu słowa) jest rozumiany przez kogoś, jeśli potrafi on nim operować zgodnie z jego właściwościami, względnie potrafi opisać jego właściwości (w najogólniejszym znaczeniu słowa) niezależnie od warunków operowania nim czy opisywania go”.

Jednak samo poprawne wykonanie działania nie jest jeszcze dowodem na to, że się je rozumie ponieważ:

„rozumienie pozwala na swobodne i adekwatne do zadania operowanie składnikami i stosunkami składników niezależnie od warunków konstytucyjnych.

Zjawisko, proces są przez dana osobę rozumiane, jeżeli potrafi ona je wywołać lub wskazać warunki ich powstawania i przebiegu oraz przedstawi ich istotne właściwości. Słowa zdania są rozumiane, jeżeli recypująca je osoba potrafi bezpośrednio w obiektywnej rzeczywistości przedmioty, stosunki, zależności przez nie pośrednio odzwierciedlone lub jeżeli potrafi nimi operować zgodnie  z ich obiektywnym znaczeniem, w sytuacji, do której mogą się one odnosić, czy będzie to jakaś sytuacja rzeczywista, czy poznanie naukowe rzeczywistości, czy wreszcie jej literackie, nawet fikcyjne ujęcie.”

Podkreśla przy tym fakt, że istnieje wiele nieporozumień na tle rozumienia i jego słownego wyrażania, zmierzające do podważenia „doniosłości obiektywnych kryteriów rozumienia”. Sprowadzają się one do tezy: „ zachodzą wypadki rozumienia mimo niemożności wyrażenia go słowami”. Umotywowaniem tej tezy są sytuacje z życia wzięte, kiedy to zachodzą „... różnice między tym, co chcieliśmy powiedzieć, a tym, co faktycznie zostało przez nas powiedziane”. Autor podkreśla jednak fakt, że pomimo lepszego lub gorszego formułowania, precyzowania swojej myśli nie mogą jednocześnie zachodzić takie przeciwstawienia jak „pełne rozumienie czegoś, a równocześnie niemożność jego wyrażenia”. Przy czym stwierdza jednocześnie:

„poznanie możliwe jest przy jednoczesnej niemożliwości zdania z niego sprawy, ale jest to albo rozumienie pozorne, albo rozumienie w fazie początkowej, a w najlepszym przypadku w fazie kształtowania się lub, mówiąc mniej dynamicznie, jest to rozumienie, ale o wąskim zakresie, rozumienie na niskim stopniu”.

Przy analizie i ocenie zadań testowych w związku z powyższymi rozważaniami posługiwał się będę głównie obiektywnymi kryteriami rozumienia. Subiektywne kryteria rozumienia wyrażają bowiem poczucie rozumienia, czyli może nam się wydawać, że w danej sytuacji potrafimy wyjaśnić dane zagadnienie, zjawisko itp., wyjaśnienie nasze może jednak rozmijać się z faktycznym stanem rzeczy. W związku  z czym nie może świadczyć w pełni o naszym rozumieniu tej rzeczy, lecz może o jego braku. Jeśli jednak w myśl założenia, że niekiedy subiektywne kryteria rozumienia spełniają warunki obiektywnych kryteriów, odpowiedzi zawierające się w tych granicach można traktować jako poprawne, oczywiście pod pewnym warunkiem, a mianowicie, że nie będą zbytnio odbiegały od istoty poruszanego zagadnienia (poprawnej odpowiedzi). Rozwiązywanie zadań testowych polegało będzie między innymi na udzielaniu wyjaśnień, uzasadnień lecz nie w formie gotowej „regułki książkowej”, a więc zgodnie z myślą W. Szewczuka, że „rozumienie rozumieniu nierówne” odzwierciedlać będą indywidualny punkt rozumienia.

3.STOPNIE ROZUMIENIA 

Każdy człowiek już od pierwszych dni swojego życia zdobywa wiedzę  o otaczającej go rzeczywistości, którą z czasem poszerza. Na każdym etapie rozwoju człowieka jego rozumienie zjawisk, zdań, wyrazów itd. znajduje się również na pewnym poziomie, stopniu. Rozumienie to uwarunkowane jest zakresem wcześniejszego poznania. Wskaźnikiem rozumienia w każdym przypadku staje się ilość i jakość wyodrębnionych składników oraz ich wzajemne powiązanie.

„Jeżeli punktem wyjścia uczynimy maksymalną, w danym czasie możliwą do zdobycia wiedzę o danym przedmiocie, stosunek do niej czyjejś jednostkowej wiedzy wyrażonej w działaniu i wypowiedziach słownych możemy uznać za wskaźnik stopnia rozumienia przedmiotu przez daną osobę.”

Stopnie rozumienia posiadają pewną rozpiętość, od jakiegoś zaczątku poprzez pełniejsze aż do zupełnego. Ilość ich uzależniona jest od złożoności przedmiotu i jego związków z innymi przedmiotami. W. Szewczuk podkreśla przy tym, że:

„wskaźnik rozumienia wyraża się konkretnie w ilości i jakości wyodrębnionych składników i ich wzajemnych zależności. Im więcej i bardziej istotnych składników przedmiotów zawartych jest w jego rozumieniu, tym pełniejsze jest to rozumienie”.

Na podstawie przeprowadzonych badań z zakresu rozumienia wykładów, nad recepcją odczytów i rozumienia zdań W. Szewczuk ustalił następujące stopnie rozumienia:

1. Luźne człony bez przynależności treściowej do całości;

2. Luźne człony z dominantą treściową;

3. Grupy członów nie powiązanych;

4. Grupy członów częściowo powiązane;

5. Zarysowująca się struktura treściowa całości;

6. Wyraźnie uczłonowana całość;

7. Całość rozwinięta na podstawie szczegółów drugo- i dalszorzędowych

Stopień rozumienia przedmiotu, zjawiska jest uzależniony od wieku danej osoby, przy czym chodzi tu o zasób posiadanych doświadczeń, wiadomości. Najniższy stopień występuje gdy osoba chwyta luźne elementy treści lecz bez wzajemnego ich ustosunkowania, bez poczucia ich przynależności do jakiejś całości. Poczucie to uwidacznia się dopiero w drugim stopni, zawiązują się wtedy pewne fragmenty myślowe z wyraźnym „wyodrębnieniem członu - dominanty”. Trzeci stopień polega na tworzeniu się określonych grup, członów ale bez powiązania ich ze sobą. Powiązanie to pojawia się dopiero w następnym stopniu rozumienia jednak nie tworzy  jeszcze konkretnego zarysu całości. Zręb struktury myślowej powstaje w piątym stopniu, tworzy się wtedy zarys całej myśli, który wyraźnie uwidacznia się w następnym stopniu lecz jeszcze bez jej rozwinięcia. Pełne rozwinięcie myśli ukazuje się w ostatnim siódmym stopniu rozumienia gdzie myśl zbiera w całość wszystkie elementy o różnych poziomach znaczenia w przekazywanej informacji.

Na podstawie analizy treści kształcenia do badań przyjąłem cztery sto-pnie rozumienia zjawisk elektrycznych przez uczniów kończących edukacje na poziomie podstawowym. Należą do nich następujące stopnie:

I -Rozumienie znaczenia podstawowych pojęć określających zjawiska elektrycznych (wg. W. Szewczuka - luźne człony z dominantą treściową)

II -Wykorzystanie pojęć i praw (wg. W. Szewczuka - zarysowująca się struktura całości)

III -Uzasadnienie wykonanych operacji (wg. W. Szewczuka - wyraźnie uczłonowana całość)

IV -Interpretacja i wyjaśnienie zjawisk wykorzystanych w danych urządzeniach (wg. W. Szewczuka - całość rozwinięta na podstawie szczegółów drugo- i dalszorzędowych)
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